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ABSTRACT  
 
The purpose of this research is to examine empirically the effect of 
management accounting systems and leadership style to the relationship between 
Total Quality Management (TQM) with managerial performance and job satisfaction. 
The hypothesis is that there are positive significant influence of management 
accounting systems and leadership style to relationship between Total Quality 
Management (TQM) with managerial performance and job satisfaction. 
Taken population in this research consists of companies in Indonesian Capital 
Market Directory (ICMD) year 2004. The samples are middle managers of 
manufacturing business in ICMD. The hypotheses are examined by moderated 
regression analysis. Therefore, data must be analyzed by classical assumption, i.e. 
normality, autocorrelation, and heteroscedasticity. 
The examination indicated that all variable are valid and reliable. The classical 
assumption test fulfilled the classical assumption. Results of hypothesis examination 
indicate that management accounting systems and leadership style have effect to the 
relationship between Total Quality Management (TQM) and managerial performance 
and leadership style has effect to relationship between Total Quality Management 
(TQM) and managerial performance. Nevertheless, the effect of management 
accounting systems to relationship between Total Quality Management (TQM) and 
job satisfaction is not supported by the research. 
 
Keyword: Total Quality Management (TQM), Management Accounting Systems, 
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A. PENDAHULUAN 
1. Latar Belakang Masalah 
Lingkungan persaingan bisnis yang semakin tajam dan bersifat global 
menuntut perusahaan untuk meningkatkan mutu dan keunggulan daya saing 
(competitive advantage). Salah satu cara yang digunakan perusahaan untuk 
memenuhi keunggulan daya saing adalah menerapkan total quality management 
(TQM). TQM merupakan inovasi teknologi perusahaan yang dapat digunakan 
untuk meningkatkan produktivitas baik tenaga kerja maupun kapital (Wruck dan 
Michael, 1997).  
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Sistem akuntansi manajemen kontemporer berkembang sebagai reaksi 
terhadap perubahan yang signifikan pada lingkungan bisnis yang dihadapi. Tujuan 
keseluruhan sistem akuntansi manajemen adalah untuk meningkatkan kualitas, 
kepuasan, relevansi, dan penetapan waktu informasi biaya (Steven dalam Mowen 
dan Hansen, 2000). Praktik TQM yang efektif memerlukan perubahan dalam 
sistem akuntansi manajemen. Komponen penting perubahan-perubahan dalam 
sistem akuntansi manajemen adalah pengumpulan informasi baru, desiminasi 
informasi lintas hirarki organisasional, sistem reward, tujuan kinerja, dan ukuran 
kinerja (Sim dan Killough, 1998). 
Beberapa perusahaan yang telah menerapkan TQM, ada yang telah berhasil 
meningkatkan kinerjanya, namun ada juga yang belum mampu meningkatkan 
kinerjanya (Sim dan Killough, 1998). Ittner dan Larcker (1995) tidak menemukan 
bukti bahwa organisasi yang menerapkan TQM dan sistem akuntansi manajemen 
dapat mencapai kinerja yang tinggi. Peneliti lain yaitu Sim dan Killough (1998), 
Suprantiningrum dan Zulaikha (2003), Mardiyah dan Listianingsih (2005) 
menemukan bukti bahwa adanya pengaruh positif dan signifikan antara praktik 
penerapan TQM dengan informasi sistem akuntansi manajemen terhadap kinerja. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak ada sistem akuntansi manajemen 
secara universal selalu tepat untuk dapat diterapkan seluruh organisasi pada setiap 
keadaan (Otley dalam Nazaruddin, 1998). Namun, sistem akuntansi manajemen 
tergantung juga pada faktor-faktor kondisional yang ada dalam organisasi. 
Riset empiris menyatakan bahwa TQM mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap outcome individual, misalnya kepuasan kerja. Temuan Boselie 
dan Ton (2001) yang melakukan riset di Belanda menemukan adanya hubungan 
konsep “cooperation”, “information”, “leadership”, “salary”, “work 
conditions” dan “goal setting” dengan kepuasan kerja dan keinginan untuk 
meninggalkan organisasi. 
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Wasserman et al. (2001) menyatakan bahwa kepemimpinan merupakan 
faktor penting dalam kinerja organisasional. O’Reilly III et al. (2005) menemukan 
bukti substansial bahwa kepemimpinan mempunyai hubungan positif baik dengan 
outcomes organisasi maupun individu.  
Penelitian ini menggunakan variabel pemoderasi dengan alasan bahwa 
variabel pemoderasi adalah suatu variabel independen lainnya yang dimasukkan 
kedalam model karena mempunyai efek kontinjensi dari hubungan variabel 
independen dan variabel dependen sebelumnya. Suatu interaksi negatif terjadi jika 
hubungan antara variabel independen terhadap variabel dependen lebih negatif 
untuk nilai variabel pemoderasi yang lebih tinggi (Jogiyanto, 2004: 142-145). 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah berikut ini. 
Penelitian ini memfokuskan TQM, sistem akuntansi manajemen meliputi 
karakteristik informasi sistem akuntansi manajemen, yaitu informasi broad scope, 
aggregate, integration, dan integrated yang bermanfaat menurut persepsi para 
manajer. Hal ini mendasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Boselie dan 
Ton (2001) bahwa terdapat hubungan konsep informasi, dalam hal ini informasi 
sistem akuntansi manajemen pada hubungan TQM dengan outcome individual. 
Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Sim dan Killough (1998), 
Suprantiningrum dan Zulaikha (2003), dan Mardiyah dan Listianingsih (2005), 
mereka menggunakan komponen sistem akuntansi manajemen yang terdiri atas 
sistem pengukuran kinerja dan sistem penghargaan (reward). Perbedaan lainnya 
adalah penelitian ini menggunakan variabel kepemimpinan sebagai variabel 
kontinjensi (pemoderasi) dalam hubungan TQM dengan outcome 
organisasi/individu. Hal ini juga mendasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh 
Boselie dan Ton (2001) bahwa terdapat hubungan konsep leadership pada 
hubungan TQM dengan outcome individual. Perbedaan berikutnya adalah 
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penelitian ini menguji beberapa outcome organisasi/individu, yaitu kinerja 
manajerial dan kepuasan kerja. 
2. Perumusan Masalah 
Berdasarkan penelitian Sim dan Killough (1998), Boselie dan Ton (2001), 
Suprantiningrum dan Zulaikha (2003), Mardiyah dan Listianingsih (2005), dan 
O’Reilly III et al. (2005), rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: (1) 
Apakah interaksi penerapan TQM dan informasi sistem akuntansi manajemen 
berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial? (2) Apakah interaksi penerapan 
TQM dan informasi sistem akuntansi manajemen berpengaruh positif terhadap 
kepuasan kerja? (3) Apakah interaksi penerapan TQM dan gaya kepemimpinan 
berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial? (4) Apakah interaksi penerapan 
TQM dan gaya kepemimpinan berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja? 
 
3. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
Tujuan penelitian ini dilakukan adalah untuk menemukan bukti empiris 
apakah interaksi informasi sistem akuntansi manajemen dan gaya kepemimpinan 
dengan total quality management berpengaruh terhadap kinerja manajerial dan 
kepuasan kerja. 
Manfaat yang dapat diambil dari penelitian adalah untuk memberi masukan 
bagi dunia bisnis mengenai pentingnya mempertimbangkan faktor-faktor 
kondisional, yaitu informasi sistem akuntansi manajemen dan gaya kepemimpinan 
atas penerapan TQM untuk meningkatkan outcome organisasi/individu, yaitu 
kinerja manajerial dan kepuasan kerja. 
B. TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
1.  Teori Kontinjensi 
Teori kontinjensi berdasarkan pada asumsi bahwa jika suatu organisasi ingin 
memiliki kinerja yang baik harus menyesuaikan desain sistem terhadap kondisi 
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ketidakpastian misalnya dari lingkungan, ukuran organisasi, dan strategi bisnis 
(Burns dan Stalker, 1961; Donaldson, 2001; dalam Gerdin, 2005). Teori 
kontinjensi mendukung dilakukannya pendekatan kontinjensi. Hannan dan 
Freeman (Gerdin, 2005) berpendapat bahwa pendekatan kontinjensi dapat 
dilakukan jika memenuhi asumsi yang menjadi ide dari pendekatan kontijensi 
sebagai berikut. 
1. Tidak ada satupun desain organisasional yang terbaik, yang terstruktur secara 
pasti dan tidak terstruktur secara pasti, yang diaplikasikan dalam suatu 
organisasi. 
2. Beragam desain organisasional tersebut memiliki peluang hasil atau kinerja 
yang sama.  
Terpenuhinya kedua asumsi tersebut merupakan syarat untuk dapat 
dilakukannya pengujian kontinjensi dalam bentuk seleksi natural yaitu dengan 
menyesuaikan perubahan jumlah populasi (Hannan dan Freeman dalam Gerdin, 
2005). 
Sistem akuntansi manajemen merupakan suatu pendekatan kontinjensi dari 
faktor kondisional yang digunakan dalam penelitian sebagai variabel yang 
memoderasi suatu hubungan. Sesuai dengan pendekatan kontinjensi, Otley dalam 
Nazaruddin (1998), pendekatan kontinjensi akuntansi manajemen didasarkan 
premis bahwa tidak ada sistem akuntansi manajemen secara universal selalu tepat 
digunakan seluruh organisasi, namun sistem akuntansi manajemen hanya sesuai 
(fit) untuk suatu konteks atau kondisi tertentu saja. Teori kontinjensi dalam metoda 
penelitian mengargumenkan bahwa efektivitas informasi sistem akuntansi 
manajemen tergantung eksistensi perpaduan antara organisasi dengan 
lingkungannya. Sistem akuntansi manajemen dikatakan sebagai variabel 
pemoderasi yang mempengaruhi hasil hubungan antara penerapan TQM terhadap 
kinerja manajerial. Apabila sistem akuntansi manajemen fit dengan konteks dan 
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kondisi organisasi maka diproposisikan akan menimbulkan kinerja superior 
(Mardiyah dan Listianingsih, 2005). 
Sistem akuntansi manajemen sering digunakan sebagai mekanisme untuk 
memotivasi dan mempengaruhi perilaku karyawan dalam berbagai cara yang akan 
memaksimalkan kesejahteraan organisasi dan karyawan. Sistem akuntansi 
manajemen sebagai alat kontrol organisasi dan alat yang efektif menyediakan 
informasi yang bermanfaat guna memprediksi konsekuensi yang mungkin terjadi 
berbagai aktivitas yang dilakukan. 
Sim dan Killough (1998) menyatakan bahwa ada pengaruh interaktif antara 
praktik pemanufakturan (TQM) terhadap kinerja dengan desain sistem akuntansi 
manajemen. Penerapan TQM yang tinggi dengan sistem pengukuran kinerja yang 
tinggi akan meningkatkan kinerja manajerial, begitu juga sebaliknya. Manajer 
akan lebih termotivasi untuk meningkatkan kinerja manajerial, jika pengukuran 
kinerja yang tinggi dalam bentuk informasi yang diperlukan yang memberikan 
umpan balik untuk perbaikan dan pembelajaran. Selain itu, pemberian kompensasi 
yang lebih baik kepada manajer juga memotivasi dalam peningkatan kerja.  
Gaya Kepemimpinan merupakan suatu pendekatan kontinjensi dari faktor 
kondisional yang digunakan dalam penelitian sebagai variabel yang memoderasi 
suatu hubungan. Sesuai dengan pendekatan kontinjensi, O’Reilly III et al. (2005) 
menemukan bukti bahwa kontinjensi kepemimpinan yang efektif diantara level 
hirarki secara signifikan dapat meningkatkan kinerja. Mereka juga menemukan 
bahwa kepemimpinan diantara hirarki secara agregat dapat mempengaruhi 
perubahan strategi. Hal ini berarti perusahaan yang menerapkan strategi baru, 
misalnya menerapkan TQM akan dapat dipengaruhi oleh kepemimpinan di setiap 
hirarki organisasi. 
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2. TQM, Informasi Sistem Akuntansi Manajemen, Kinerja Manajerial, dan 
Kepuasan Kerja 
Penelitian yang dilakukan oleh Mardiyah dan Listianingsih (2005) 
memberikan bukti empiris mengenai pentingnya informasi sistem akuntansi 
manajemen sebagai faktor kontinjensi dalam upaya peningkatan kinerja. Dengan 
memasukkan faktor kontinjensi, yaitu sistem akuntansi manajemen terhadap 
keefektifan penerapan teknik Total Quality Management, hasil penelitian tersebut 
menunjukkan interaksi antara sistem akuntansi manajemen dan TQM mempunyai 
pengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja manajerial. Boselie dan Ton 
(2001) melakukan riset mengenai persepsi karyawan terhadap TQM dan 
pengaruhnya terhadap outcome  individual di Belanda dan menemukan adanya 
hubungan konsep “cooperation”, “information”, “leadership”, “salary”, “work 
conditions” dan “goal setting” dengan kepuasan kerja dan keinginan untuk 
meninggalkan organisasi. 
Hasil-hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa perusahaan yang 
menerapkan teknik TQM secara langsung dapat meningkatkan outcome organisasi 
maupun individu, yaitu kinerja manajerial dan kepuasan kerja setelah penerapan 
TQM tersebut dipengaruhi oleh informasi sistem akuntansi manajemen yang ada 
didalam organisasi.  
Sistem akuntansi manajemen sering digunakan sebagai mekanisme untuk 
memotivasi dan mempengaruhi perilaku karyawan dalam berbagai cara yang akan 
memaksimalkan kesejahteraan organisasi dan karyawan. Sistem akuntansi 
manajemen sebagai alat kontrol organisasi dan alat yang efektif menyediakan 
informasi yang bermanfaat guna memprediksi konsekuensi yang mungkin terjadi 
berbagai aktivitas yang dilakukan (Mardiyah dan Listianingsih, 2005). Berdasar 
uraian tersebut, hipotesis  alternatif yang diajukan adalah berikut ini. 
  
8 
Ha1: Interaksi antara penerapan TQM dan informasi akuntansi manajemen 
berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. 
Ha2: Interaksi antara penerapan TQM dan informasi akuntansi manajemen 
berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja. 
 
Gambar 1 
Model Pengaruh Interaksi TQM dan Informasi Akuntansi Manajemen 
terhadap Kinerja Manajerial dan Kepuasan Kerja 
 
 
 
 
 
 
3. TQM, Gaya Kepemimpinan, Kinerja Manajerial, dan Kepuasan Kerja 
Penelitian yang dilakukan oleh  O’Reilly III et al. (2005) pada organisasi 
kesehatan menemukan bukti bahwa kontinjensi kepemimpinan yang efektif 
diantara level hirarki secara signifikan dapat meningkatkan kinerja. Mereka juga 
menemukan bahwa kepemimpinan diantara hirarki secara agregat dapat 
mempengaruhi perubahan strategi. Hal ini berarti perusahaan yang menerapkan 
strategi baru, misalnya menerapkan TQM akan dapat dipengaruhi oleh 
kepemimpinan di setiap hirarki organisasi. Penelitian yang dilakukan oleh 
Wasserman et al. (2001) menemukan bukti bahwa CEO mempunyai pengaruh 
yang sangat signifikan terhadap kinerja organisasi apalagi bila didalam organisasi 
CEO sebagai sumber daya yang langka. Hal ini menunjukkan bahwa 
kepemimpinan mempunyai pengaruh terhadap outcome organisasi maupun 
individu. Berdasar penelitian O’Reilly III et al. (2005), Wasserman et al. (2001), 
dan penelitian yang dilakukan oleh Boselie dan Ton (2001) yang menemukan 
hubungan antara TQM dan konsep kontekstual, yaitu leadership terhadap 
TQM 
Informasi Sistem 
Akuntansi Manajemen 
Kinerja Manajerial 
Kepuasan Kerja 
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kepuasan kerja dan keinginan untuk meninggalkan organisasi, hipotesis alternatif 
yang diajukan berikut ini. 
Ha3: Interaksi antara penerapan TQM dan gaya kepemimpinan berpengaruh 
positif terhadap kinerja manajerial. 
Ha4: Interaksi antara penerapan TQM dan gaya kepemimpinan berpengaruh 
positif terhadap kepuasan kerja. 
 
Gambar 2 
Model Pengaruh Interaksi TQM dan Gaya Kepemimpinan terhadap Kinerja 
Manajerial dan Kepuasan Kerja 
 
 
 
 
 
 
B. METODE PENELITIAN 
1. Populasi dan Sampel 
Penelitian ini menurut metodenya merupakan penelitian survei. Penelitian 
survei merupakan penelitian yang mengambil sampel dari suatu populasi dan 
menggunakan kuesioner sebagai alat pengumpulan datanya. Survei (survey) atau 
lengkapnya self-administrated survey adalah metode pengumpulan data primer 
dengan memberikan pertanyaan-pertanyaan kepada responden individu 
(Jogiyanto, 2004).  
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari lalu ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2001). Populasi dalam penelitian ini 
adalah manajer tingkat menengah pada perusahaan di Indonesia. 
TQM 
Gaya Kepemimpinan 
Kinerja Manajerial 
Kepuasan Kerja 
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Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut (Sugiyono, 2001). Pemilihan sampel menggunakan metode 
purposive sampling. Pengambilan sampel bertujuan (purposive sampling) 
dilakukan dengan mengambil sampel dari populasi berdasarkan suatu kriteria 
tertentu, kriteria yang digunakan dapat berdasarkan pertimbangan (judgment) 
tertentu atau jatah (quota) tertentu (Jogiyanto, 2004). Subjek penelitian yang 
dijadikan sampel adalah manajer tingkat menengah pada perusahaan-perusahaan 
manufaktur di Indonesia yang diseleksi dari Index Capital Market Directory 2004, 
dengan alasan: a) perusahaan yang menerapkan TQM biasanya perusahaan 
manufaktur, b) manajer tingkat menengah merupakan pelaksana manajemen 
puncak yang mampu berinteraksi dengan karyawan dan manajemen puncak, dan 
c) biasanya mereka terlibat langsung dengan kebijakan yang dilaksanakan oleh 
manajemen puncak.  
2. Pengumpulan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Menurut 
Sekaran (2000), data primer adalah data yang diperoleh secara langsung dari 
individu-individu, kelompok-kelompok tertentu, dan juga responden yang telah 
ditentukan secara spesifik yang memiliki data secara spesifik dari waktu ke waktu. 
Data primer penelitian ini diperoleh melalui survei, yaitu dengan cara menyebar 
kuesioner dengan menggunakan jasa pos (mail survey). Survei pos (mail survey) 
merupakan survei yang pertanyaan-pertanyaannya diirimkan kepada responden 
lewat pos atau fax atau cara pengiriman yang lain (Jogiyanto,2004).  
Data penelitian ini diperoleh melalui kuesioner yang diberikan kepada 
responden sesuai prosedur pengumpulan data yang direncanakan. Kuesioner yang 
disebarkan sebanyak 612 eksemplar yang terdistribusi di 153 perusahaan 
manufaktur se-Indonesia yang terdapat dalam Indonesian Capital Market 
Directory (ICMD) tahun 2004. Penyebaran kuesioner dimulai pada pertengahan 
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bulan Juli 2006 sampai dengan pertengahan bulan September 2006. Setiap 
perusahaan diberikan 4 eksemplar kuesioner yang ditujukan kepada middle 
management, misalnya: Manajer Keuangan, Manajer Pemasaran, Manajer 
Produksi dan Manajer Sumber Daya Manusia.   
Dari 612 eksemplar kuesioner yang disebarkan ternyata kembali sebanyak 33 
eksemplar. Dari 33 eksemplar setelah diperiksa 2 eksemplar tidak dapat dianalisis 
karena perusahaan tidak menerapkan TQM. Jumlah total kuesioner yang dapat 
dianalisis sebanyak 31 eksemplar.   
Tabel 1 
Jumlah Kuesioner yang Disebar, Kembali,  
Tidak Dapat Dianalisis dan Dapat Dianalisis 
 
 Jumlah % 
Kuesioner Disebar 612 100 
Kuesioner Kembali 33 5,4 
Kuesioner tidak dapat dianalisis 2 0,4 
Kuesioner Dianalisis 31 5 
   Sumber: data primer yang diolah 
3. Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran  
a.  Variabel Independen 
1)  Total Quality Management (TQM) 
Total Quality Management dalam penelitian ini adalah suatu filosofi yang 
menekankan peningkatan proses pemanufakturan secara berkelanjutan dengan 
mengeliminasi pemborosan, meningkatkan kualitas, mengembangkan ketrampilan, 
dan mengurangi biaya produksi (Sim dan Killough, 1998). Variabel TQM ini 
mengukur persepsi manajer secara individual mengenai penerapan teknik TQM di 
lingkungan perusahaannya. Variabel TQM diukur dengan memasukkan elemen 
utama manajemen kualitas yaitu orientasi proses, elemen manusia serta budaya 
kualitas. Instrumen yang digunakan adalah instrumen yang dikembangkan oleh 
Ahire (1996). Instrumen ini juga digunakan oleh Rahayu (1998) dalam tesisnya. 
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Instrumen ini terdiri dari 6 pertanyaan yang diukur dengan menggunakan skala 
interval. Skala yang digunakan mulai 1 yang menyatakan “sangat tidak setuju”, 
sampai dengan 5 yang menyatakan “sangat setuju”. 
2)  Informasi Sistem Akuntansi Manajemen  
Sistem akuntansi manajemen dalam penelitian ini adalah sistem yang 
mengumpulkan data operasional dan finansial, memprosesnya, menyimpannya 
dan melaporkannya kepada pengguna, yaitu para pekerja, manajer, dan eksekutif 
(Atkinson et al. dalam Desmiyawati, 2001). Variabel informasi sistem akuntansi 
manajemen diukur dengan menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh 
Chenhall dan Morris (1986) dan telah digunakan beberapa peneliti yang lain, 
misalnya Abbernathy dan Guthrie (1994), Chong dan Chong (1997), Nazaruddin 
(1998), Supardiyono (1999), Mardiyah dan Gudono (2000) dalam Imron (2004), 
Muslichah (2003), Meildawati (2003) dan Imron (2004). 
Chenhall dan Morris (1986) menyatakan bahwa terdapat empat karakteristik 
informasi yang dihasilkan oleh sistem akuntansi manajemen, yaitu broad scope, 
timeliness, aggregate, dan integrated yang bermanfaat menurut persepsi para 
manajer. Instrumen ini terdiri dari 19 pertanyaan yang diukur dengan 
menggunakan skala interval. Skala yang digunakan mulai 1 yang menyatakan 
“tidak penting”, sampai dengan 7 yang menyatakan “sangat penting”. Ke-19 
pertanyaan tersebut terbagi dalam: 5 (lima) pertanyaan mengenai instrumen yang 
bersifat broad scop, 4 (empat) pertanyaan mengenai instrumen yang bersifat 
timelines, 7 (tujuh) pertanyaan mengenai instrumen yang bersifat aggregation dan 
3 (tiga) pertanyaan mengenai instrumen yang bersifat integration. 
3)  Gaya Kepemimpinan  
Gaya kepemimpinan dalam penelitian ini merupakan derajat hubungan 
antara seseorang dengan teman sekerjanya, termasuk teman sekerja yang tidak 
disukai (Fiedler dalam Sumarno, 2005). Instrumen untuk mengukur variabel ini 
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diadopsi dari Fiedler (1967) yang dikenal dengan nama Least Preferred Cowoker 
(LPC). Instrumen ini juga digunakan oleh Sumarno (2005). Instrumen ini diukur 
dengan menggunakan skala interval. Skala yang digunakan mulai 1 (satu) sampai 
dengan 7 (tujuh). 
b.  Variabel Dependen 
1)  Kinerja Manajerial 
Kinerja manajerial yang dimaksud didalam penelitian ini adalah kinerja 
individu dalam kegiatan-kegiatan manajerial yang diukur dengan menggunakan 
instrumen self-rating yang dikembangkan oleh Mahoney et al.  (1963) dan telah 
banyak digunakan oleh peneliti. Para responden diminta untuk menilai kinerja 
mereka dibandingkan dengan rata-rata kinerja rekan mereka, dengan 
menggunakan likert scale satu sampai dengan sembilan yang menyatakan “kinerja 
di bawah rata-rata” (1) dan “kinerja di atas rata-rata” (9) serta pertanyaan 
sebanyak sembilan butir. Instrumen kinerja manajerial yang diukur meliputi 
delapan dimensi, yaitu perencanaan, investigasi, pengkoordinasian, evaluasi, 
pengawasan, pemilihan staf, negosiasi, dan perwakilan, serta satu dimensi 
pengukuran kinerja manajer secara keseluruhan. Penggunaan pendekatan self-
rating dalam pengukuran kinerja manajerial dipilih dengan alasan untuk 
menghindari kemungkinan pengukuran kinerja yang tidak representatif (Heneman 
dalam Nazaruddin, 1998), karena jika digunakan superior-rating ada 
kemungkinan para superior tersebut kurang memahami kondisi sebenarnya. 
Walupun self-rating ini juga memiliki kelemahan dengan adanya kemungkinan 
para responden memilih skor yang rata-rata cenderung melebihi skor sebenarnya 
(leniency bias). 
2)  Kepuasan Kerja 
Kepuasan kerja didalam penelitian ini merupakan keadaan emosi positif atau 
menyenangkan yang diakibatkan oleh penghargaan atas pekerjaan seseorang atau 
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pengalaman pekerjaannya (Locke dalam Wasisto dan Sholihin, 2004). Variabel ini 
diukur dengan menggunakan instrumen Minnesota Satisfaction Questionnaire 
(MSQ) yang pendek yaitu sebanyak 20 item pertanyaan. Instrumen ini juga 
digunakan oleh peneliti lain, misalnya Aisyah dan Sholihin (2004) dan Wasisto 
dan Sholihin (2004). Instrumen ini diukur dengan menggunakan skala interval. 
Skala yang digunakan mulai 1 yang menyatakan “tidak puas” sampai dengan 5 
yang menyatakan “benar-benar puas”. 
C.  ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
1.  Pengujian Data 
a. Uji Validitas 
Untuk menguji validitas konstruk dalam penelitian ini, digunakan alat uji 
pearson correlation. Hasil dari uji ini menunjukkan semua instrumen pada setiap 
variabel valid, karena nilai signifikansi koefisien pearson lebih kecil dari α yang 
ditetapkan, yaitu sebesar 0,05 atau nilai koefisien  pearson lebih besar dari nilai ρ 
tabel yang ditetapkan, yaitu sebesar 0,374 (lampiran tabel 3). 
b. Uji Reliabilitas 
Untuk menguji reliabilitas data dalam penelitian ini, digunakan teknik 
Cronbach’s alpha. Hasil uji cronbach’s alpha menunjukkan bahwa variabel Total 
Quality Management (TQM), sistem akuntansi manajemen (SAM), gaya 
kepemimpinan,  kepuasan kerja dan kinerja manajerial dikategorikan reliabilitas 
baik, karena nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,8 (lampiran tabel 4). Dari 
hasil uji validitas dan reliabilitas maka variabel yang ada layak untuk dilakukan uji 
berikutnya. 
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3.  Uji Asumsi Klasik 
a.  Normalitas 
Uji Normalitas dilakukan dengan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. 
Dari hasil uji normalitas yang telah dilakukan dapat kita ketahui bahwa variabel 
Total Quality Management (TQM), sistem akuntansi manajemen (SAM), gaya 
kepemimpinan,  kepuasan kerja dan kinerja manajerial berdistribusi normal, 
karena nilai signifikansi K-S lebih besar dari α yang tetapkan, yaitu 0,05 (lampiran 
tabel 5). 
b. Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas merupakan suatu alat keadaan dimana variabel-variabel 
independen dalam persamaan regresi mempunyai hubungan yang kuat satu sama 
lain (Arsyad, 1997). Menurut Hartmann dan Moers dalam Jogiyanto (2004: 150) 
bahwa multikolinearitas tidak terjadi untuk  tiga variabel interaksi karena koefisien 
dari interaksi variabel independen dengan variabel pemoderasi tidak sensitif 
terhadap perubahan dari titik awal skala (misalnya ditransformasikan untuk 
ditengahkan berdasarkan nilai rata-ratanya) dari variabelin dependen dan variabel 
pemoderasi, sehingga multikolinearitas tidak terjadi masalah ketika menerapkan 
analisis regresi pemoderasi. 
c. Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas berarti penyebaran titik data populasi pada bidang regresi 
tidak konstan. Situasi heteroskedastisitas akan menyebabkan penafsiran koefisien 
regresi menjadi tidak efisien. Hasil taksiran dapat menjadi kurang dari semestinya, 
melebihi dari semestinya, atau menyesatkan. Model regresi yang baik, jika varian 
dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap atau homoskedastisitas 
(Nugroho, 2005). Uji Heteroskedastisitas menggunakan metode grafik scatter plot. 
Hasil dari gambar scatte rplot menunjukkan penyebaran titik-titik sebagai berikut: 
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1) Titik-titik data menyebar di atas dan di bawah atau di sekitar angka 0. 
2) Titik-titik data tidak mengumpul hanya di atas atau di bawah saja. 
3) Penyebaran titik-titik data tidak membentuk pola bergelombang melebar 
kemudian menyempit dan melebar. 
4) Penyebaran titik-titik data tidak berpola. 
Berdasar hasil uji heteroskedastisitas, dapat disimpulkan bahwa model regresi 
linier moderasian terbebas dari asumsi klasik heteroskedastisitas dan layak 
digunakan dalam penelitian (lampiran tabel 6). 
d. Autokorelasi 
Pengujian autokorelasi dalam penelitian ini menggunakan uji Durbin 
Watson. Nilai d yang dihasilkan dalam setiap persamaan regresi sebesar 1,706; 
1,710; 1,714; dan 2,218; .Dengan tingkat signifikansi 0,05, nilai d pada tabel 
statistik d dari Durbin Watson untuk K (jumlah variabel independen) = 3 dan n 
(jumlah sampel) = 31 yaitu nilai dl = 1,130 dan nilai du = 1,550. Dari nilai-nilai 
tersebut diketahui tidak terjadi autokolerasi sebab d hitung tidak lebih kecil dari du 
dan tidak lebih besar dari 4-du yaitu 1,550 < 1,706; 1,710; 1,714; 2,218< 2,450 
yang berarti tidak ada autokorelasi (lampiran tabel 6). 
4.  Pengujian Hipotesis dengan Moderated Regression Analysis (MRA) 
Hipotesis penelitian ini diuji dengan alat analisis regresi berganda. 
Menurut Jogiyanto (2004), model empiris untuk variabel pemoderasi 
menggunakan model analisis regresi moderasian (moderated regression analysis). 
Berikut ini hasil analisis regresi pengaruh gaya kepemimpinan  dan SAM terhadap 
hubungan antara Total Quality Management (TQM) dan kepuasan/kinerja 
manajerial.  
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a. Uji Hipotesis Ha1  
Hipotesis 1 (Ha1) dinyatakan bahwa interaksi antara penerapan TQM dan 
informasi akuntansi manajemen berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. 
Berdasar tabel 2 di bawah diketahui bahwa variabel interaksi TQM dan SAM 
memiliki nilai signifikansi t sebesar 0,016 < 0,05 yang artinya hubungan interaksi 
tersebut signifikan. Hal ini berarti bahwa ada pengaruh signifikan interaksi TQM 
dengan SAM terhadap kinerja manajerial. Namun, koefisien nilai t negatif yaitu 
sebesar t = -2,566, yang berarti semakin tinggi pengaruh sistem akuntansi 
manajemen semakin besar pengaruh negatif TQM terhadap kinerja manajerial. 
Tabel 2 
Hasil Uji Hipotesis 1 
  
Unstandardized 
Coefficients 
 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Model  B Std. Error Beta   
1 (Constant) -55,300 38,241   -1,446 0,160 
  TQM 5,170 1,791 2,629 2,887 0,008 
  SAM 0,808 0,296 2,034 2,725 0,011 
  TQMSAM -3,553E-02 0,014 -3,146 -2,566 0,016 
a  Dependent Variable: KINERJA 
 
b. Uji Hipotesis Ha2 
Hipotesis 2 (Ha2) dinyatakan bahwa interaksi antara penerapan TQM dan 
informasi akuntansi manajemen berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja. 
Berdasar tabel 3 di bawah diketahui bahwa variabel interaksi TQM dan SAM 
memiliki nilai signifikansi t sebesar 0,064 > 0,05 yang artinya hubungan interaksi 
tersebut tidak signifikan. Hal ini berarti bahwa tidak ada pengaruh signifikan 
interaksi TQM dengan SAM terhadap kepuasan kerja.  
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Tabel 3 
Hasil Uji Hipotesis 2 
  
Unstandardized 
Coefficients 
 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Model  B Std. Error Beta   
1 (Constant) -24,278 53,124   -0,457 0,651 
  TQM 4,963 2,488 1,989 1,995 0,056 
  SAM 0,655 0,412 1,300 1,590 0,123 
  TQMSAM -3,718E-02 0,019 -2,595 -1,933 0,064 
a  Dependent Variable: PUAS 
 
c. Uji Hipotesis Ha3 
Hipotesis 3 (Ha3) dinyatakan bahwa interaksi antara penerapan TQM dan 
gaya kepemimpinan berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Berdasar 
tabel 4 di bawah diketahui bahwa variabel interaksi TQM dan gaya kepemimpinan 
memiliki nilai signifikansi t sebesar 0,041< 0,05 yang artinya hubungan interaksi 
tersebut signifikan. Hal ini berarti bahwa ada pengaruh signifikan interaksi TQM 
dengan gaya kepemimpinan terhadap kinerja manajerial. Namun, koefisien nilai t 
negatif yaitu sebesar t = -2,151, yang berarti semakin tinggi pengaruh gaya 
kepemimpinan semakin besar pengaruh negatif TQM terhadap kinerja manajerial. 
 
Tabel 4 
Hasil Uji Hipotesis 3 
  
Unstandardized 
Coefficients 
 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Model  B Std. Error Beta   
1 (Constant) -114,138 68,480  -1,667 0,107 
  TQM 6,891 2,978 3,504 2,314 0,029 
  PIMPIN 1,823 0,760 2,968 2,399 0,024 
  TQMGK -7,027E-02 0,033 -4,662 -2,151 0,041 
a  Dependent Variable: KINERJA 
 
d. Uji Hipotesis Ha4 
Hipotesis 4 (Ha4) dinyatakan bahwa interaksi antara penerapan TQM dan 
gaya kepemimpinan berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja. Berdasar tabel 5 
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di bawah diketahui bahwa variabel interaksi TQM dan gaya kepemimpinan 
memiliki nilai signifikansi t sebesar 0,043 < 0,05 yang artinya hubungan interaksi 
tersebut signifikan. Hal ini berarti bahwa ada pengaruh signifikan interaksi TQM 
dengan gaya kepemimpinan terhadap kepuasan kerja. Namun, koefisien nilai t 
negatif yaitu sebesar t = -2,120, yang berarti semakin tinggi pengaruh gaya 
kepemimpinan semakin besar pengaruh negatif TQM terhadap kepuasan kerja. 
Tabel 5 
Hasil Uji Hipotesis 4 
  
Unstandardized 
Coefficients 
 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Model  B Std. Error Beta   
1 (Constant) -150,321 97,018  -1,549 0,133 
  TQM 8,948 4,219 3,587 2,121 0,043 
  PIMPIN 2,401 1,076 3,081 2,230 0,034 
  TQMGK -9,812E-02 0,046 -5,132 -2,120 0,043 
a  Dependent Variable: PUAS 
 
5. Pembahasan Hasil Analisis 
Hasil analisis regresi berganda moderasian (moderated regression 
analysis)  tidak dapat menolak tiga hipotesis alternatif, yaitu Ha1, Ha3 dan Ha4. 
Hal ini berarti bahwa ada pengaruh signifikan sistem akuntansi manajemen (SAM) 
dan gaya kepemimpinan terhadap hubungan antara Total Quality Management 
(TQM) dengan kinerja manajerial dan ada pengaruh signifikan gaya 
kepemimpinan terhadap hubungan Total Quality Management (TQM) dengan 
kinerja manajerial. Namun penelitian ini menolak Ha2 bahwa tidak ada pengaruh 
signifikan sistem akuntansi manajemen (SAM) terhadap hubungan antara Total 
Quality Management (TQM) dengan kepuasan kerja.  
Hasil penelitian ini konsistensi dengan hasil penelitian Boselie dan Ton 
(2001) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan konsep “cooperation”, 
“information”, “leadership”, “salary”, “work conditions” dan “goal setting” 
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dengan kepuasan kerja. Hasil penelitian ini juga konsistensi dengan hasil 
penelitian O’Reilly III et al. (2005) yang menemukan bukti substansial bahwa 
kepemimpinan mempunyai hubungan positif baik dengan outcomes organisasi 
maupun individu. Hasil penelitian ini juga konsisten dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Sim dan Killough (1998), Suprantiningrum dan Zulaikha (2003), 
Mardiyah dan Listianingsih (2005) menemukan bukti bahwa adanya pengaruh 
positif dan signifikan antara praktik penerapan TQM dengan informasi sistem 
akuntansi manajemen terhadap kinerja. 
D. SIMPULAN DAN SARAN 
Berdasar hasil analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan, 
dapat disimpulkan berikut ini. 
1. Ada pengaruh yang signifikan interaksi antara total quality management dan 
sistem akuntansi manajemen terhadap kinerja manajerial, dan ada pengaruh 
yang signifikan interaksi total quality management dengan gaya 
kepemimpinan terhadap kinerja manajerial dan kepuasan kerja. 
2. Tidak ada pengaruh pengaruh yang signifikan interaksi antara total quality 
management dengan sistem akuntansi manajemen terhadap kepuasan kerja. 
3. Perusahaan yang menerapkan strategi baru, misalnya total quality 
management dapat mempengaruhi outcome individu, misalnya kinerja 
manajerial dan kepuasan kerja bila didukung faktor kondisional yang lain, 
misalnya sistem akuntansi manajemen dan gaya kepemimpinan. 
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Oleh karena itu peneliti 
memberikan saran perbaikan untuk penelitian berikutnya. 
1. Instrumen untuk mengukur kinerja manajerial merupakan self-rating yang 
bisa menimbulkan leniency bias, yaitu kecenderungan memberikan skor 
yang lebih tinggi daripada keadaan sebenarnya. Penelitian mendatang bisa 
dikembangkan dengan menggunakan ukuran kinerja organisasi, misalnya 
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dengan menggunakan ROA (Return On Assets) atau ROI (Return On 
Investment). 
2. Pengiriman kuesioner melalui pos tidak mendapatkan respon yang baik serta 
tidak dapat dikendalikan karena peneliti tidak bisa secara langsung bertemu 
dengan responden. Hal tersebut menyebabkan persentase tingkat 
pengembalian kuesioner melalui pos sangat kecil. Untuk penelitian 
mendatang, sebaiknya peneliti melakukan reminder kepada responden yang 
lebih intensif, dengan cara setelah kuesioner dikirim, responden dihubungi 
beberapa kali lewat telepon untuk memastikan bahwa kuesioner sampai 
tujuan, kuesioner telah diisi dan dikembalikan lagi kepada peneliti. 
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LAMPIRAN 
 
 
Tabel 2 
Data Responden yang Mengembalikan Kuesioner dan Dapat Dianalisis 
 
No Perusahaan  Jumlah % 
1 PT. Mustika Ratu 4 100 
2 PT. Semen Gresik (Persero) 2 50 
3 PT. Dankos Laboratories 3 75 
4 PT. Citra Tubindo Tbk. 4 100 
5 PT. Astra Otoparts Tbk. 4 100 
6 PT. Pyridam Farma Tbk. 4 100 
7 PT. Pelangi Indah Comindo 1 25 
8 PT. Tira Austenite Tbk. 1 25 
9 PT. Dynaplast Tbk. 2 50 
10 PT. IMSI Tbk. 1 25 
11 PT. Tembaga Mulia Semanan Tbk. 1 25 
12 PT. Surya Kertas 1 25 
13 PT. Polychem Indonesia 2 50 
14 PT. HM Sampoerna 1 25 
TOTAL 
 
31 5% 
     Sumber: data primer yang diolah 
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Tabel 3 
Validitas Data Variabel Penelitian 
 
No Item Pertanyaan Signifikansi Pearson α Status 
A Total Quality Management   
1 TQM1 0,000 0,05 valid 
2 TQM2 0,000 0,05 valid 
3 TQM3 0,000 0,05 valid 
4 TQM4 0,000 0,05 valid 
5 TQM5 0,000 0,05 valid 
6 TQM6 0,000 0,05 valid 
    
B SISTEM AKUNTANSI MANAJEMEN   
1 SIA1 0,000 0,05 valid 
2 SIA2 0,000 0,05 valid 
3 SIA3 0,000 0,05 valid 
4 SIA4 0,000 0,05 valid 
5 SIA5 0,000 0,05 valid 
6 SIA6 0,000 0,05 valid 
7 SIA7 0,000 0,05 valid 
8 SIA8 0,000 0,05 valid 
9 SIA9 0,000 0,05 valid 
10 SIA10 0,000 0,05 valid 
11 SIA11 0,000 0,05 valid 
12 SIA12 0,000 0,05 valid 
13 SIA13 0,000 0,05 valid 
14 SIA14 0,000 0,05 valid 
15 SIA15 0,000 0,05 valid 
16 SIA16 0,000 0,05 valid 
17 SIA17 0,000 0,05 valid 
18 SIA18 0,000 0,05 valid 
19 SIA19 0,000 0,05 valid 
20 SIA20 0,000 0,05 valid 
21 SIA21 0,000 0,05 valid 
     
C GAYA KEPEMIMPINAN   
1 GK1 0,000 0,05 valid 
2 GK2 0,000 0,05 valid 
3 GK3 0,005 0,05 valid 
4 GK4 0,010 0,05 valid 
5 GK5 0,001 0,05 valid 
6 GK6 0,000 0,05 valid 
7 GK7 0,000 0,05 valid 
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Tabel 3 
Validitas Data Variabel Penelitian (lanjutan) 
 
No Item Pertanyaan Signifikansi Pearson α Status 
8 GK8 0,000 0,05 valid 
9 GK9 0,000 0,05 valid 
10 GK10 0,000 0,05 valid 
11 GK11 0,000 0,05 valid 
12 GK12 0,005 0,05 valid 
13 GK13 0,000 0,05 valid 
14 GK14 0,000 0,05 valid 
15 GK15 0,002 0,05 valid 
16 GK16 0,000 0,05 valid 
17 GK17 0,000 0,05 valid 
     
D KEPUASAN KERJA   
1 KP1 0,000 0,05 valid 
2 KP2 0,000 0,05 valid 
3 KP3 0,000 0,05 valid 
4 KP4 0,007 0,05 valid 
5 KP5 0,002 0,05 valid 
6 KP6 0,005 0,05 valid 
7 KP7 0,000 0,05 valid 
8 KP8 0,000 0,05 valid 
9 KP9 0,000 0,05 valid 
10 KP10 0,001 0,05 valid 
11 KP11 0,000 0,05 valid 
12 KP12 0,000 0,05 valid 
13 KP13 0,000 0,05 valid 
14 KP14 0,000 0,05 valid 
15 KP15 0,000 0,05 valid 
16 KP16 0,000 0,05 valid 
17 KP17 0,000 0,05 valid 
18 KP18 0,005 0,05 valid 
19 KP19 0,000 0,05 valid 
20 KP20 0,000 0,05 valid 
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Tabel 3 
Validitas Data Variabel Penelitian (lanjutan) 
 
No Item Pertanyaan Signifikansi Pearson α Status 
E KINERJA MANAJERIAL   
1 KM1 0,000 0,05 valid 
2 KM2 0,000 0,05 valid 
3 KM3 0,000 0,05 valid 
4 KM4 0,000 0,05 valid 
5 KM5 0,000 0,05 valid 
6 KM6 0,000 0,05 valid 
7 KM7 0,007 0,05 valid 
8 KM8 0,000 0,05 valid 
9 KM 9 0,000 0,05 valid 
Sumber: data primer yang diolah 
 
Tabel 4 
Reliabelitas Data Variabel Penelitian 
No Variabel Signifikansi Cronbach’ Alpha Status 
1 TQM 0,9025 baik 
2 SAM 0,9610 baik 
3 Gaya Kepemimpinan 0,9103 baik 
4 Kinerja Manajerial 0,9000 baik 
5 Kepuasan Kerja 0,9321 baik 
 
Tabel 5 
Hasil Uji Normalitas Data Penelitian 
 
No Variabel Signifikansi K-S Status 
1 TQM 0,403 normal 
2 SAM 0,879 normal 
3 Gaya Kepemimpinan 0,978 normal 
4 Kinerja Manajerial 0, 433 normal 
5 Kepuasan Kerja 0, 949 normal 
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Tabel 6 
Hasil Uji Hipotesis Penelitian 
 
Regression-TQM, SAM, TQM*SAM-KINERJA (H1) 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 ,560 ,314 ,237 7,658 1,714 
a  Predictors: (Constant), TQMSAM, SAM, TQM 
b  Dependent Variable: KINERJA 
 
 
ANOVA 
Model   Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
1 Regression 723,336 3 241,112 4,111 ,016 
  Residual 1583,438 27 58,646     
  Total 2306,774 30       
a  Predictors: (Constant), TQMSAM, SAM, TQM 
b  Dependent Variable: KINERJA 
 
 
Coefficients
a
 
    Unstd. 
Coefficient
s 
  Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
  
Model   B Std. Error Beta     Tolerance VIF 
1 (Constant) -55,300 38,241   -1,446 ,160     
  TQM 5,170 1,791 2,629 2,887 ,008 ,031 32,619 
  SAM ,808 ,296 2,034 2,725 ,011 ,046 21,927 
  TQMSAM -3,553E-02 ,014 -3,146 -2,566 ,016 ,017 59,119 
a  Dependent Variable: KINERJA 
 
Partial Regression Plot
Dependent Variable: KINERJA
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Regression-TQM, SAM, TQM*SAM-PUAS (H2) 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 ,420 ,177 ,085 10,639 2,218 
a  Predictors: (Constant), TQMSAM, SAM, TQM 
b  Dependent Variable: PUAS 
 
ANOVA 
Model   Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
1 Regression 656,080 3 218,693 1,932 ,148 
  Residual 3055,855 27 113,180     
  Total 3711,935 30       
a  Predictors: (Constant), TQMSAM, SAM, TQM 
b  Dependent Variable: PUAS 
 
Coefficients 
    Unstandar
dized 
Coefficient
s 
  Standardiz
ed 
Coefficient
s 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
  
Model   B Std. Error Beta     Tolerance VIF 
1 (Constant) -24,278 53,124   -,457 ,651     
  TQM 4,963 2,488 1,989 1,995 ,056 ,031 32,619 
  SAM ,655 ,412 1,300 1,590 ,123 ,046 21,927 
  TQMSAM -3,718E-02 ,019 -2,595 -1,933 ,064 ,017 59,119 
a  Dependent Variable: PUAS 
Partial Regression Plot
Dependent Variable: PUAS
TQMSAM
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Regression-TQM, PIMPIN,TQM*GK-KINERJA (H3) 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 ,580 ,336 ,262 7,532 1,710 
a  Predictors: (Constant), TQMGK, PIMPIN, TQM 
b  Dependent Variable: KINERJA 
 
ANOVA 
Model   Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
1 Regression 775,212 3 258,404 4,555 ,010 
  Residual 1531,562 27 56,725     
  Total 2306,774 30       
a  Predictors: (Constant), TQMGK, PIMPIN, TQM 
b  Dependent Variable: KINERJA 
 
Coefficients 
    Unstandar
dized 
Coefficient
s 
  Standardiz
ed 
Coefficient
s 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
  
Model   B Std. Error Beta     Tolerance VIF 
1 (Constant) -114,138 68,480   -1,667 ,107     
  TQM 6,891 2,978 3,504 2,314 ,029 ,011 93,259 
  PIMPIN 1,823 ,760 2,968 2,399 ,024 ,016 62,217 
  TQMGK -7,027E-02 ,033 -4,662 -2,151 ,041 ,005 191,058 
a  Dependent Variable: KINERJA 
 
Partial Regression Plot
Dependent Variable: KINERJA
TQMGK
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Regression-TQM, PIMPIN, TQM*GK-PUAS (H4) 
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Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 ,415 ,172 ,080 10,670 1,706 
a  Predictors: (Constant), TQMGK, PIMPIN, TQM 
b  Dependent Variable: PUAS 
 
ANOVA 
Model   Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
1 Regression 637,920 3 212,640 1,868 ,159 
  Residual 3074,016 27 113,852     
  Total 3711,935 30       
a  Predictors: (Constant), TQMGK, PIMPIN, TQM 
b  Dependent Variable: PUAS 
 
 
Coefficients 
    Unstandar
dized 
Coefficient
s 
  Standardiz
ed 
Coefficient
s 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
  
Model   B Std. Error Beta     Tolerance VIF 
1 (Constant) -150,321 97,018   -1,549 ,133     
  TQM 8,948 4,219 3,587 2,121 ,043 ,011 93,259 
  PIMPIN 2,401 1,076 3,081 2,230 ,034 ,016 62,217 
  TQMGK -9,812E-02 ,046 -5,132 -2,120 ,043 ,005 191,058 
a  Dependent Variable: PUAS 
 
Partial Regression Plot
Dependent Variable: PUAS
TQMGK
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